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INDLEDNING

Velkommen til dette afsluttende arrangement i Netvaerket Ledelse i byggeriet. Vi
er glade for at vaere naet sa langt — altsa helt til enden! Men som | ved, sa er der
meget at ggére endnu. Det er derfor, vi med Churchill kan sige, at dette ikke er
begyndelsen pa enden; det er blot enden pa begyndelsen! Hvad det er “enden pa
begyndelse TIL”, ved vi ikke, men det vil vi habe, at | bruger dagen i dag pa at

spekulere over.

Enden er det pa en —i hvert fald nar vi selv skal sige det — rigtig god begyndelse.
Igennem en raekke ar har vi lavet masser af undersggelser, gennemfgrt utallige
interviews, skrevet en sand flodbglge af artikler, indlaeg og baéger, holdt en
endel@s reekke af seminarer, og eksperimenteret vildt med nye mgdeformer,

som fx “et dggn i elfenbenstarnet”, ”byggeriets hgjskole”, ”scener fra et

byggeri”, "fletveerksmgder”, osv. Jeg kan kun opfordre jer til at ga ind pa vores
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hjemmeside og tage et kig pa videnbanken dér: det er en bank uden
udlansrenter og gebyrer, og der er masser af intellektuel likviditet, som man bare

kan traekke pa.

Og i dag er vi sa i gang med endnu et eksperiment, en afleveringsforretning for

centret og netveerket Ledelse i byggeriet!

Hvilken form for aflevering?

” Afleveringsforretning” — den institution kender vi fra byggeriet. Sa bare ved at
navngive vores arrangement som en afleveringsforretning, har vi skabt
berettigede forventninger til, hvad der kommer til at ske resten af dagen. | tror
sikkert, at vi feerdigmelder vores arbejde, og at vi nu vil gennemga det med jer, sa
vi kan sammenholde det med alt det, vi engang lovede, og det, man med rette
kan kraeve og forvente af et center og netvaerk som vores. Og | tror sikkert, at vi i
feellesskab skal udarbejde en mangelliste over alle de ting, som vi ikke fik gjort,
eller ikke fik gjort godt nok — alt det, der endnu star tilbage for os at udbedre og

gore feerdigt, inden vi kan kaste risikoen og ansvaret over pa jer.

Men sadan er vores afleveringsforretning ikke! Vi har hele vejen gjort det til en
dyd at ggre og sige noget andet, end der blev forventet (det ser vi som
forskningens rolle), og sadan skal det ogsa veere her ved den sidste anledning.
For det fgrste vil vi pa ingen made faerdigmelde vores arbejde; vi vil ikke pa
nogen made melde os ud af kampen; vi vil forbeholde os retten til at vedblive
med at taenke, tale og ikke mindst skrive om byggeriets og dets ledelsesmaessige

problemstillinger. For det andet vil vi i dag slet ikke afslutte noget, men szette
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noget i gang. Vi vil prgve at saette tanker og ideer i spil, som far de typiske roller
til at skifte plads — for det er et sddant rollebytte, som denne “enden pa
begyndelsen” ogsa gerne skulle vaere begyndelsen TIL! Rollebyttet bestar i, at
det fremover ogsa er jer, der har ansvaret for skabe viden og mening, ikke bare

os! Hvordan det haanger sammen, skal jeg forsgge at forklare.

Fodbold som metafor

Det er klart, at dagen i dag langt fra bliver en helt ordinaer afleveringsforretning.

Men hvilken form for aflevering er det s3, vi har i tankerne?

Prgv at taenke over "afleveringen”, altsa det vi er samlet om i dag, , ikke som det,
vi kender fra byggeriet, men fra fodboldens verden. En aflevering i fodbold giver
den, der modtager bolden, noget at arbejde videre med! Det er ikke den, der
afleverer bolden, der ender med at have mere at ggre, sadan som det er i
byggeriet; det er modtageren, der i sin unikke situation skal finde pa noget smart
at ggre med bolden — drible videre med den fra det sted, hvor den blev
modtaget. Uden at have meget forstand pa fodbold, sa tror jeg, at denne
metafor beskriver, hvad det er, vi forsgger at ggre i dag: at sende en aflevering
langt nede fra forskningens banehalvdel op til jer praktikere, vores medspillere,
som udgar angrebet oppe pd modstandernes banehalvdel. Vores — og jeres —
modspillere er konventioner, modvilje, uvidenhed, fantasilgshed, misforstaelser,

sneeversyn, arrogance, osv.

Det er ikke fgrste gang, vi forsgger at sende afleveringer over det meste af en

baneleengde. Mange af dem er utvivisomt trillet ud over sidelinjen, og mange er
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blevet stemplet som ddrlige, adresselgse afleveringer. Men som alt andet i
denne verden er effekten ikke en entydig indikation pa kvaliteten af indsatsen.
Om afleveringen ligger i fadderne pa modtageren afhanger ikke blot af den, der
sender afleveringen, men ogsa af, hvor modtageren Igber hen. Det er samspillet
mellem afsender og modtager, der traenes og indgves, hvis afleveringerne skal
ramme sine modtagere i fedderne. Sadan er det i vores tilfaelde, ligesom det er

det i alle andre tilfaelde af samarbejde i byggeriet.

Alle vores arrangementer, seminarer og indlaeg kan vi betragte som
treeningsbaner, hvor vi har indgvet nye Igbe- og tankemgnstre, i det forfaengelige
hab at fremtidige afleveringer med lidt stgrre sandsynlighed vil mgde sin

modtager pa det rigtige sted.

Vi ved ikke, om denne, vores sidste store aflevering over det meste af en
banelaengde vil ramme byggeriet som medspiller, men intentionen skal der ikke
herske tvivl om: vi gnsker at give jer noget at arbejde videre med. Mangellisten er
ikke en liste over mangler, men over muligheder: en invitationsliste — en
invitation til at drible videre med bolden og lege med nye ting. Og det er vel i
virkeligheden ikke sa underligt, at et praksis-fokuseret forskningscenter vil ende

med at centre bolden tilbage til praksis.

Hvilken bold spiller vi med?
Men hvis fodbold er metaforen, hvilken bold spiller vi sa med? Umiddelbart ville

man vel forvente, at bolden er pumpet med viden om ledelse og organisering i
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byggeriet. Sandt er det, at vi gennem arene har forsggt at skabe ny viden pa

disse omrader — og saette denne viden i spil i forhold til sektoren.

Men viden i sig selv risikerer meget nemt at saette spillet i sta! Tag som eksempel
den aktuelle interesse for evidens. | byggeriet mgder vi det fx i kravet om
evidensbaseret design af fx hospitalsbyggeri. Evidens pastar, at ”Nu ved vi det!”
Nu behgver vi ikke Igbe rundt om os selv for at afggre, om “farven skal veere
merk eller lys”. Viden som evidens har det med at lsegge mange designspgrgsmal
og aspekter dgde — og dermed at seette kreativitet og sund fornuft ud af spillet.
Den form for viden, som leegger tingene dgde, har vi ikke lyst at spille med. Den
form for viden er bade tung og hard som sten, sa man risikerer at braekke foden,

hvis man skulle finde pa at sparke til den.

Sandheden er, at der er meget lidt evidens uden for den abstrakte verden, som
videnskaben arbejder med. Nar vi skal handle, og nar vi skal lede og organisere i
praksis, er det ikke evidens, vi har brug for. Det er alt for sveert at drible rundt

mellem tunge, abstrakte sandheder.

Nar vi nu gnsker at stimulere spillet i praksis, men at stimulere det med baggrund
i vores viden, sa ma bolden pumpes med noget lettere end evidens. Det er

vaerktgjer til at skabe viden, der er indholdet i vores aflevering:

1. Begreber: Vi har gennem vores forskning opdaget aspekter og
faeenomener, som synes vigtige og afggrende for byggeriet og dets aktgrer
2. Enviden-ambition: At skabe begrundelser for at handle i praksis. Vi er

overbeviste om, at i den praktiske verden, hvor kompleksitet, usikkerhed
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og uklarhed rader, er "viden” om, hvad man skal ggre, hvordan man skal
handle, noget saerdeles situationsbestemt. Det er opgaven at kunne
udvikle reesonnementer for at ggre noget bestemt, nar man indser, at
situationen kraever, at man skulle ggre mange andre ting ogsa.

3. Inspiration: Vi tror, at det kraever inspiration, anledninger og pamindelser,
hvis vi skal lokke nogen i praksis til at medskabe ny handlingsspecifik

viden.

ARTEFAKTET: ET SAT KORT

Disse tre vaerktgjer: begreberne, viden-ambitionen og inspirationen, har vi
forsggt at udforme som et artefakt, noget som kan “tages med” herfra, som har
til formal at skabe intellektuel ”spilleglaede”, at formidle et budskab om, hvad
malet og opgaven er, og at tilbyde nogle “bolde” at spille med. Lad mig kort

beskrive, hvad det er, vi har lavet.

Helt konkret har vi faet fremstillet nogle flotte kort. Hvert kort repraesenterer et
begreb, som udtrykker et feenomen eller hensyn, som synes at vaere seerligt
relevant og vigtigt for byggeriet. Her er det fx "projektledelse”, der er begrebet.
Vi tror, at der er noget helt afggrende vigtigt ved, at byggeri udfgres og ledes i
projektform. Men der er mange andre begreber og feenomener, som ggr

projektledelsen betydningsfuld pa mange forskellige mader.

Hvert begreb er pa bagsiden illustreret abstrakt, kunstnerisk og aestetisk. Kortet

for "projektledelse” har en billedside, som ser ud som pa billedet. Det er
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designeren Kamilla Bloch, der har lavet illustrationerne. Og det er op til os andre
hver isaer at skabe forbindelsen mellem begrebet og illustrationen. For mig
tegner billedet en masse fortlgbende processer, forretningsprocesser,
arbejdsprocesser, livsprocesser generelt, som en gang i mellem bliver bundet
sammen i et projekt. Det er at binde “knuden” eller “knobet”, der repraesenter
projektledelsen, men den skal bindes pa en sddan made, at knuden ikke kvaeler
det liv, der skal veere (ikke bare mellem husene, som Jan Gehl er blevet
bergmmet pa at haevde, men ogsa) mellem projekterne. Hvad det er for
processer, der lever mellem projekterne, og hvordan ggres det muligt, at
projektet kan bindes dem sammen? Hvordan andrer projekterne livet og
processernes karakter og forlgb? Det er gode spgrgsmal, der sendes af sted med

dette kort.

Viden-ambitionen bestar i at bygge tingene sammen, dvs. satte de forskellige
begreber sammen pa forskellig vis i logiske, kausale eller pragmatiske
rasonnementer. Det er det, vi forstar som at skabe viden i praksis: at saette
begreberne og tingene sammen pa en sadan made, sa vi kan udvikle
begrundelser for at handle i en verden, der ikke hjalper os til at veere alt for

rationelle.

Artefaktets banalitet og betydning
| sig selv er sadan et saet kort, som kan saettes sammen pa forskellig vis, en noget
banal ting. Men sadan er det med artefakter i det moderne samfund. De er ofte

blot en banal indpakning af den viden, som de rummer og repraesenterer. Det
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siger selv ledelsesguruen Peter Drucker, som minder os om, at de piller, som vi
betaler dyrt for nede pa apoteket, har banale ingredienser. Det er slet ikke
pillens fysiske stof, vi betaler for; vi betaler for en viden, som har gjort det muligt
at sammenszette ingredienserne pa en sadan made, at pillen far en helbredende
effekt, nar den bliver omsat i den menneskelige organisme. Der er viden pakket
ind i pillen, men det er den menneskelige organisme, der udlgser de helbredende
effekter. Sadan er det ogsa med vores artefakt. Selvom vi har bagt viden ind i
kortene, er det jer, der skal udlgse de indsigtsskabende effekter. Ellers forbliver

kortene banale og dgde ting.

OPGAVEN: AT BYGGE ET KORTHUS

Nar der er mange forskellige kort, hver med deres begreb og illustration, er det,
fordi vi gerne vil bygge huse med dem. Efter regler, som jeg gennemga om lidt,
skal hver gruppe bygge et korthus med de kort, der ligger pa bordene foran jer.
Alle borde har de samme kort, og dermed de samme ressourcer at bygge med.
Men det er en pointe, at der kan komme noget meget forskelligt ud af det
alligevel. Det kan vaere sma ting, der afgg@r resultatet, som fx den raekkefglige,
man tilfeeldigvis bruger kortene i. Det forekommer ligegyldigt i situationen, men
kan vise sig afggrende for opgavens Igsning senere. Pa den made tror vi, at der

kan veere en parallel til at bygge almindelige huse ogsa.

| forhold til almindelige spillekort, som vi normalt bygger korthuse med, er disse

kort udstanset pa en sadan made, at de kan saettes sammen pa mange forskellige



Kristian Kreiner

mader, som det ikke ville vaere muligt med almindelige spillekort. Opgaven gar i
ferste omgang ud pa at seette kortene sammen pa kreative og dekorative mdader.

Kort sagt skal vi ogsa i dag bygge huse, men altsa korthuse!

Viden som korthuse

| bliver forhabentligt lidt provokerede, nar jeg pastar, at et korthus er en god
metafor for viden. Men den er vel ikke helt uden grundlag, nar man ser historisk
pa tingene. Hvis man bare ser en smule tilbage i tiden, vil man kunne huske
mange ting, som dengang var lgsningen pa alle byggeriets problemer — for sa at
falde sammen “som et korthus” og ga i glemmebogen igen. En kendt
videnskabsmand har engang sagt, at viden er dgde ideer, der endnu ikke er
blevet begravet — og i vores sammenhang kan vi sige, at viden er korthuse, der

endnu ikke er blaest omkuld.

Vores ambition om at give praksis noget nyt at handle ud fra andrer ikke
afggrende ved, at viden er et korthus, fordi vilkarene i den praktiske virkelighed,
som er bade dynamiske og komplekse, forhindrer alt andet. Ambitionen ligger
gemt i den lille udstansning, som er lavet i kortets kanter. Det er et lille trick, som
gor viden-korthuset en smule mere stabilt og sammenhaengen. Udstansningen
symboliserer den bevidste og systematiske metode, som videnskaben benytter
sig af. Og fordi en sadan metode g@r konstruktionerne lidt mere stabile, kan
korthusene ogsa bygges i mere interessante og avancerede former. Men
principielt er de stadigvaek korthuse, som er nemme at pille fra hinanden —

nemme at dekonstruere.
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Sa husk lige det i fremtiden, nar evidens ggres til noget sandt uden for diskussion
og refleksion. Da skal | bruge vores lille artefakt som en pamindelse om, at
selvom det ser overmade sandt og stabilt ud, kan det nemt vaere forkert i praksis
og falde fra hinanden, nar man handler i blind tillid til det. Der er meget lidt
beton og meget fa stdldragere i ledelse, organisering og i

samfundsvidenskaberne generelt.

Men det er netop som korthus, at vi skal veerdseette viden, fordi den ogsa er
fleksibel i forhold til den mangfoldighed og uforudsigelighed, der eksisterer i
praksis. Ustabil som konstruktion, ja, men fleksibel, fordi den er til at saette
sammen pa mange forskellige mader — alt efter situationen! Viden bestar i at
kunne bygge tingene sammen, og laering bestar i at kunne bygge tingene
sammen pa nye mader. Det er ikke kunsten at pille tingene fra hinanden, men at
kunne szette ting sammen, der fordrer forudseetninger, erfaringer og gvelse. Det
er det, der skaber basis for at handle i en svaert kompleks, usikker og uklar
verden. Det er det, der skaber ideer til, hvad man skal ggre, og tillid til, at tingene
kommer til at fungere. Det ggr de ikke altid, og ideerne man far pa denne made
kan vise sig at veere darlige ideer. Korthuset kan falde sammen — ja, men
alternativet er at saette alting i sta. Vi er ngdt til at acceptere, at vores viden er
ufuldkommen, og der er altid en risiko for, at vi Igber der forkerte sted hen. Men
selvom korthuset er ustabilt, sa star det der foran os for en tid — og det star der
maske laenge nok til at give os god vejledning og inspiration til at handle i en

kompliceret og uoverskuelig praksis.

10
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Tankevaekkende og trivielle korthuse

Korthus-karakteren er givet, og fleksibiliteten i den made, vi kan szette tingene
sammen pa, er pa samme tid en mulighed og en risiko. Ambitionen skal
naturligvis vaere at bruge fleksibiliteten offensivt og optimistisk. Det er pa den

made, at vi bygger gode, dvs. tankevaekkende korthuse!

Det er opgaven at bygge et korthus, men ogsa en opgave at fa de forskellige
begreber, som kortene reprasenterer, til at haenge sammen pa en spandende
mdde. Der er mange forskellige begreber, som | ikke umiddelbart vil se nogen
sammenhang imellem. Men det er det, opgaven gar ud pa: at se og skabe
sammenhaenge mellem begreber, hvor ingen andre ser dem; at kunne seette ting
sammen, selvom andre betragter dem som uforenelige. Viden er —i vores
forstand — evnen til at skabe mening og se sammenhaenge i verden, hvor andre

blot ser kaos og manglende tillid til fremtiden.

For at kunne se meningen i verden, er man ngdt til at gve sig. Man er ngdt til at
leere; n@dt til at traene flittigt og serigst! Det er det, laering bestar i: at gve sig pa
at se sammenhange, som ikke er der, men som skal skabes, konstrueres, bygges

op og gares virkelige (i det mindste for en tid).

Tillad mig at illustrere, hvad det hele gar ud pa, med et tilfaldigt valgt eksempel.

Begreberne incitamenter og motivation

To af kortene kunne bzere begreberne “incitamenter” og “motivation”. Lad os
antage, at det er disse to kort, der ligger foran os. Vi kan naturligvis saette

kortene sammen, ikke mindst fordi de begge har udstansninger. Men vi vil ogsa

11
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gerne fa dem til at hange logisk sammen. Det er denne logiske sammenhang,
som er udfordringen og opgaven, og som i sidste ende skal ggre det muligt at

rasonnere om, hvorfor tingene er sat sammen, som de er.

Vi har en forestilling om, hvad de to begreber star for hver for sig, fordi vi har
m@dt dem f@r i andre sammenhange. Nogle vil sige, at incitament og motivation

er det samme, men det kan det jo ikke vaere, nar der er to forskellige kort.

Maske starter vi med at snakke os frem til, at incitamenter har noget at ggre
med, hvordan vi belgnner folk, mens motivation har noget at ggre med, hvad
mennesker lader styre deres handlinger, og hvad de fokuserer pa som vigtigt. Og
nu kan vi sa begynde at producere sammenhaenge, bare ved at stille det simple
spgrgsmal: Er det incitamenterne, der bestemmer, hvad mennesker lader sig
styre af og fokuserer pa? Eller er det motivationen, der bestemmer, hvordan
incitamenterne fungerer og pavirker adfaerden? Svarene pa sadanne spgrgsmal

er det, vi opfatter som raasonnementer eller logiske sammenhange.

Lad os gg@re det simpelt. Nar vi vaelger at belgnne visse ting, udvikler folk
motivation til at klare sig godt pa disse omrader, fordi vi belgnner dem. Fra min
egen verden ved vi, at nar forskere bliver belgnnet og bersmmet for at publicere
i videnskabelige tidsskrifter, sa laegger de sig i selen for at publicere der. Nar vi i
byggeriet belgnner folk for at blive faerdige til tiden, sa vil de begynde at skynde
sig og gere alt for at blive hurtigt feerdige. Det vi omvendt ikke belgnner, vil
tilsvarende blive negligeret. Hvis der ikke er noget incitament til at hjaelpe andre,

dvs. hvis man ikke bliver belgnnet for at ggre det, vil man ikke hjelpe andre. Og

12
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nar vi ikke belgnner det at hjalpe hinanden, er det sikkert, fordi vi tror, at det

bliver bedre og mere effektivt, hvis vi laerer dem at konkurrere med hinanden.

Men kunne man ikke forestille sig, at det hang anderledes sammen? Maske, at
det endda hang lige modsat sammen? Sagtens! Ville vi ikke hurtigt kunne indse,
at folk, som ikke er motiveret af penge, ikke ville lade sig styre af, at der var
gkonomiske incitamenter involveret. Det er folks motivation, der afggr, hvad der
fungerer som incitament, uanset hvordan disse incitamenter er taenkt fra
ledelsens side. Penge og andre belgnninger er ikke altid det, der driver veerket;
engang imellem er det andre veaerdier, der styre adfeerden, herunder ikke mindst
sociale normer. Nogle ville give penge for at fa lov til at ggre ting, som andre

kraever betaling for at ggre.

Copeadages
Business Schonl

At skabe sammenhang mellem begreberne

Fokus
Relevans

MOTIVATION INCITAMENTER
i)

Egnevardier
Kultur

Rekrutteringspolitik

Sa det er incitamenter, der former motiverne, og motiverne, der bestemmer,
hvad der virker inciterende. Det fremstar unaegtelig som et dilemma, at det
fgrste styrer det andet, som styrer det fgrste. Men vi kan forestille os strategier,

som vil ggre dilemmaet mindre akut. Hvis vi fx altid s@rger for at anseaette folk,

13
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som er drevet af at tjene penge, eller er drevet af at publicere i videnskabelige
tidsskrifter, sa kommer vores incitamentssystemer til at virke efter hensigten: de
tilskynder de ansatte til at vaere produktive og til at skrive artikler. Men nu har vi
gjort medarbejdersammensaetningen til en forudsaetning for sammenhaengen —
en mellemliggende variable, som vi kan kalde det. Nu har vi bygget korthuset lidt
st@rre og lidt mere kompliceret. Nu er reesonnementskaden blevet lidt lengere.
Nu kan vi sige til os selv og hinanden, at vi med lidt stgrre sandsynlighed kan
forme folks motiver og adfeerd gennem incitamenter ved at s@grge for at ansaette
folk med en bestemt karakter. Nu er det, der syntes at vaere et dilemma,
pludselig i stand til at inspirere til ledelsesmaessige handlinger — noget, vi skal
gore, for at ggre korthuset lidt mere stabilt. Det bliver aldrig helt stabilt, blandt
andet fordi folks karakter ikke er det. Det kan veere, at folk, som er indre styret
og upavirkelige af ydre incitamenter, pludselig bliver det. Folk er ikke interesseret
i, hvor meget de tjener, lige indtil de opdager, at andre, som yder mindre end
dem selv, far en hgjere Ign. Sa kan Ignnen med et slag blive afggrende — og sa

falder korthuset sammen.

Viden og handling

Hvis vi skal planlaegge et projekt eller lede en virksomhed, er det meget godt at
vide, hvilken sammenhaeng man skal tage udgangspunkt i. Man er formentlig
ngdt til at veelge — vel vidende, at det kunne haenge anderledes sammen. Der kan
vaere mange aspekter ved situationen i sig selv og dynamikker i fremtiden, der vil
kunne flytte tingene rundt. For at bygge huset op, ma man ngdvendigvis seette

tingene sammen pa en bestemt made. Men nu kan man ikke ssette det sammen
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uden at overveje, om det kunne saettes sammen pa andre mader — og at
effekterne af at saette det sammen pa en bestemt made er tvivisomme.
Korthuset kan styrte sammen hvert gjeblik, det skal vaere, men vi kan pa
forskellig vis forsgge at stive det af — i eksemplet ved at a&ndre

rekrutteringspraksis.

Den viden, som korthusene repraesenterer, ggr det ikke ngdvendigvis nemmere
at handle i verden, fordi korthuset ngdvendigvis hele tiden minder os om, at det
kunne haenge anderledes sammen, end vi troede. Viden fortzeller os aldrig, hvad
vi skal ggre. Men den kan give os inspiration til at handle pa andre mader og pa
andre omrader, sa vi far chance for at operere med lidt mere stabile korthuse,
selvom konstruktionerne sa ogsa bliver lidt mere komplicerede og
raesonnementskaader lidt leengere. Selvom vi ikke kan veere sikre pa effekten, kan
vi leere at handle pa mere indsigtsfulde mader, selv nar virkeligheden er

kompleks, usikker og uklar.

INDEKSIKALER: ORD DER FAR BETYDNING AF KONTEKSTEN

Lad mig slutte med et lille indkast fra sprogvidenskaben.

Jeg er sikker p3a, at nar | begynder pa opgaven, vil | efterlyse mere klare
definitioner af de begreber, som vi har trykt pa kortene, og som | skal seette
sammen i meningsfulde konstruktioner. Men sadanne definitioner er naeppe
konstruktive for opgaven eller for videnproduktion generelt. Det er godt og

naturligt at have en fornemmelse af, hvad “globalisering” star for, men det
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narmere indhold af begrebet afhaenger af, om man taenker det i relation til fx
brugerinddragelse eller baeredygtighed. Det er sammenhangen, der skaber den

konkrete betydning, ikke begrebet i abstrakt forstand.

Det er det, vi i grammatikken kalder indeksikaler: altsa ord, der kun far indhold i
den konkrete sammenhang: hvem er “han”; hvornar er “nu”; hvad er “det”? |
ordene er der bade et fast indhold (han refererer til en dreng eller mand) og et
kontekst-specifikt indhold (hvilken dreng eller mand ma udledes af
sammenhangen). Sadan er det ogsa med "globalisering” og alle de andre ord og

begreber.

Globalisering kan ikke betyde hvad som helst, men det kan betyde mange
forskellige ting, alt efter om det saettes sammen med “strategi” eller "identitet”
eller “projekt” eller “motivation”. Det er denne fleksibilitet, der ggr det muligt at
saette tingene logisk sammen pa mange mader. Det er det konstante, det
uforanderlige, det “rigide”, som den aktuelle mening skal vaere fleksibel i forhold
til, og som holder konstruktionen (korthuset) sammen. Men det er det kontekst-
fleksible, der skaber nye korthuse og ny viden, som kan inspirere os til en ny og

konstruktiv praksis.

Sa det er en integreret del af opgaven er at give begreberne indhold, alt efter

hvilke andre ord og begreber de leegges ved siden af eller i forleengelse af.
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NU KAN SPILLET TAGE SIN BEGYNDELSE

Med disse indledende bemaerkninger skal vi nu satte i gang med opgaven. Vi
skal bygge huse, men korthuse, hvor kortene har indbagt viden, og hver beerer sit
begreb. Vi skal fgrst saette korthusene sammen, ved hjaelp af de udstansninger,
som kortene har i siderne. Og nar vi har sat dem sammen, skal vi udlede
argumenter for, hvordan de logisk og begrebsmaessigt haeanger sammen.

Opgaven har tre "halvlege”:

Copeahages
Business SOhosl

Forste halvleg

Byg et “hus” med de kort,
der ligger foran jer pa bordet

Ggr det til en ambition
atskabe en spandende
og =stetisk flot konstruktion
Nir| erfzrdige, skal | lIade huset st3,

indtil fotografen har taget et billede

Tid: 15 minutter
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Anden halvleg S e

Analyse (et pite tingene fra hinanden)
Tag de to gverste kort af jeres hus
og l=g dem pa bordet med begrebssiden opad

LEI'iI"Ig (st s=tte ting=ne sammen ps nye mader)

Lav et udsagn, der siger noget rigtigt og vigtigt om byggeri,
Og hvori de to begreber indgar pa en meningsfuld made

Disutes, hrvad begredeme betyder hverfor sig,
oF Prad de kommer til at betyce, nir ge smttes sammen pll forskelige micer
Arranger kortene pd borce, 5d ce afspejier cen orden, som | er Dievet enigeom

Tag endnu et kort af jeres hus og gentag proceduren, sa l=nge tiden raskker

Srug videnkortet til athoide orgen!
Tid: 40 minutter

Opgave 2
Videnkortet

i €

18



Kristian Kreiner

Tredje halvleg

Oversettelsen (fra 2D til 3D)
og renoveringen af korthuset
[f2 noget ti et hemnge =mmen pé ny)

Genskab korthuset, men nuien form,
som udtrykker og fgiger den orden,

som er skabt i videnkortets to di

53 vidt muligt skal begrebssiderne vare synlige

Nir tiden ar zist of korthusat ar fardizranoverst,
skal | lade huset st3,
indtil fotografen har taget et billede

Kortene indsamles af arranggrerne til sidst

Tid: 15 minutter
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