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Har arkitektbranchen en fremtid?

Tilvaerelsen er fuld af paradokser. Et aktuelt eksempel er Mandag Morgens rapport Fremtidens
Arkitektbranche”, som er udarbejdet i anledning af Danske Ark’s 50 ars jubileeum. Rapporten
havder at vere et oplag til debat, men den lukker debatten ved hurtigt at definere, hvad
arkitektvirksomhederne skal gore. Rapporten havder at handle om arkitektvirksomhedernes
fremtid, men referencen er helt almindelige virksomheder, og derfor opfordrer den tilsyneladende
til, at man skal veere mindre arkitekt i fremtidens arkitektvirksomhed. Endelig har rapporten
arkitekternes branche som sit annoncerede fokus, men den forteller os ikke med ét ord, hvilken
rolle denne branche har at spille i dag og i fremtiden — ud over at den bestéar af en hob af
enkeltstdende arkitektvirksomheder i indbyrdes kappestrid om opgaver og bereommelse. Man
kunne mene, at arkitekterne fortjener en bedre nutid end sddanne flade forestillinger om
fremtiden!

Rapportens lgsninger er forudsigelige. De udger en slags standardlgsninger, som konstant er
pa udkig efter problemer, som de kan blive lgsningen pa. Som i s& mange andre konsulentrapporter
handler det ogsé i denne om at teemme virkelighedens kompleksitet ved at se ind i fremtiden og
veelge en lige vej dertil. Derfor skal man “taende det lange lys”, specialisere sig pa saerlige omréader
og udvikle sig fra "miniputfodbold”-stadiet gennem strategisk markedsanalyse. Men nar man
teender det lange lys, er der intet andet at se end fremtidens tomme horisonter. Hele samfundet
stirrer og stirrer efter noget at leve af i fremtiden, men der er ikke noget at se, fordi fremtiden ikke
eksisterer endnu. Den er jo ikke andet end ideer, og ideer opstar ikke, fordi vi stirrer, eller fordi
nogle teender lyset for os. Ideer opstar, nar der gar et lys op for os selv — et lys, der kan motivere,
inspirere og skabe mening i det, vi forsgger at gore og opna i dag. Fremtiden er en effekt af ting, vi
gor i dag, og hvis vi bare tager historien en smule alvorligt, vil vi hurtigt indse, at alt det vi skal leve
af i fremtiden er overraskende og ikke-intenderede effekter af det, vi gor i dag. Hverken samfundet
eller arkitektbranchen har brug for, at nogen fa skal teenke for de mange og definere fremtiden for
dem. Arkitektvirksomhederne har nappe brug for sandsigersker forklaedt som konsulenter. Mon
ikke der i stedet er brug for kreative og gode arkitekter, der kan skabe forudsatningerne for, at
branchen vil fa en fremtid?

Troen pa at vi med “det lange lys” teendt vil se fremtiden tydeligere, er ligesa ideologisk som troen
pa specialisering. Man skal skille sig ud fra mangden i bygherrernes gjne, hvis man skal klare sig i
konkurrence. "Derfor virker det oplagt, at arkitektvirksomhederne i hgjere grad fokuserer og
specialiserer sig pa en smallere portefolje af ydelser for at fa en klarere profil og en spidsere
kompetence i markedet,” fremhaver rapporten pa side 5 — for straks derefter at citere
arkitekternes dyrekobte erfaringer med en sadan strategi i et svingende marked. At der er erfaring
for, “at det kan veere giftigt at specialisere sig” (side 5), gar nemlig ikke indtryk; det er fortsat den
smallere portefolje, der er vejen frem. Anbefalingen er paradoksal, for mon ikke den ville fore til, at
arkitektvirksomhederne fortsatte med at spille miniputfodbold, nu bare med en meget mindre bold
inden for energirenovering, sygehusbyggeri, bygherreradgivning, osv. Specialisering muligger
effektivisering, men gger sarbarheden. At gore sig god til én ting, medfoerer risikoen for, at man
bliver overfladig, fordi der ikke leengere er brug for det, man gjorde sig god til. Robusthed er en
alternativ strategi til effektivisering. Og vejen til robusthed er ikke specialisering, men
professionalisering. Det er kompetencer, som kan gores nyttige til mange ting, ikke til blot én ting.
At udvikle arkitekternes kompetencer, sa de i hgjere grad kan laegges i forlengelse af andres
kompetencer i samfundet og i markedet, ville lyde mere som en relevant strategi i det aktuelle
vidensamfund, i modsetning til industrisamfundets fokus pa effektivitet og specialisering. Og hvis
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man et kort gjeblik kigger tilbage pa det, som traditionelt set har kendetegnet arkitektfaglige
kompetencer, kunne man maske ogsa foresla arkitekterne at se sig tilbage for at finde ud af, hvem
de kunne gnske sig at veere i fremtiden.

Maske er specialisering den luksus, man kan tillade sig, nar man allerede har opnéet succes, og
ikke selve vejen til succes. Maske er det vigtigt for arkitektvirksomheder at blive kendt, men
skadeligt for dem at vaere kendt for noget saerligt. Maske er opgaven ikke at “normalisere”
arkitektvirksomhederne ved at gore dem mindre arkitektagtige i fremtiden, men at udforske og
udfolde, hvad der skal til for at praktisere og overleve som arkitekt i det moderne byggeri og
samfund. Méaske er det endda arkitekterne, der skal lzere andre, hvordan en virksomhed ser ud og
skal ledes, nar opgaverne er kreative, og vilkarene er komplekse, usikre og uklare.

Mandag morgener er ofte noget, der bare skal overstds. Resten af tiden kan man sa bruge pa at
diskutere nogle mere spendende sporgsmal, og engagere sig selv og hinanden i mere inspirerende
debatter. Udgangspunktet kunne vare, at der har veret plads til, og brug for, arkitekter gennem
artusinder, og det skal der nok veere ogsé fremover. Eksistentiel angst er et darligt udgangspunkt
for at teenke bade praktisk og strategisk. En sddan historisk begrundet tro pa fremtiden kunne
legitimere en udforskning af, hvordan det var muligt at udnytte arkitekternes professionelle
kompetencer i dagens samfund. Denne udforskning kunne fx tage udgangspunkt i, at arkitektur i
en vis forstand handler om at knytte ting sammen, som ikke passer sammen. Behovet for at gare
dette pa intelligente og kreative mader bliver mere og mere akut i samfundet og i byggeriet.
Antallet af videndomaener og interessenter eksploderer, og i det moderne dynamiske
netvaerkssamfund er netop evnen til at skabe sammenhange, hvor ingen andre ser den, en kreativ
kompetence, som mange betragter som essentiel for vaerdiskabelsen i samfundet. Det kunne derfor
vaere en strategisk opgave for arkitektbranchen at udforske, hvordan man kan videreudvikle og
nyttiggere kompetencen til at skabe nye sammenhange mellem uvante og uventede elementer, fx
nye typer af viden, nye typer af aktarer og interessenter, og nye typer af hensyn og mal. Det er
vigtigt at forsta, at dette er opgaven, ikke lgsningen, for det star fortsat tilbage at finde ud af, hvad
man skal gore for at videreudvikle og nyttiggere kompetencerne og dermed tage fat pa opgaven.
Denne opgave er kompleks, ligesom alle andre opgaver i byggeriet er det. Det karakteristiske ved en
kompleks opgave er, at man bliver klogere pa, hvad den rummer og indeberer, mens man forsgger
at lose den. At undervurdere opgavernes kompleksitet er den dedssynd, som gor debatterne tomme
og strategierne flade.

Knak og braek!



